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СИСТЕМА ПРАВИЛ ДОПУСТИМОСТІ ДОКАЗІВ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ УКРАЇНИ
Актуальність теми дослідження. Кримінальний процесуальний кодекс України 
(далі – КПК України) 2012 року вперше надав легальне визначення допустимості 
доказів. Проте правила допустимості доказів через їхню універсальність у кримі-
нальному провадженні в тексті КПК України не систематизовано, а розміщено в 
різних його розділах та главах. У зв’язку із цим виникає необхідність систематиза-
ції правил допустимості доказів для полегшення їх правозастосування.
Метою статті є систематизація правил допустимості доказів у кримінальному 
провадженні.
Виклад основного матеріалу. Необхідно зазначити, що поняття допустимості 
доказів у науці кримінального процесу визначається більшістю сучасних фахів-
ців через встановлення переліку умов (критеріїв, підстав, компонентів, елемен-
тів, правил) допустимості отриманих відомостей про факти [1, с. 57–58; 2, с. 27]. 
Із таким підходом варто погодитися, зазначивши лише, що розбіжності в питанні 
визначення терміна, який найчастіше застосовується авторами, не мають принци-
пового значення, вони є змістовно синонімічними.
Аналіз дискусійних питань про зміст кожного критерію дозволяє зробити ви-
сновок про те, що вчені-процесуалісти встановлюють різні критерії дослідження 
доказів із точки зору їх допустимості. Водночас майже всі фахівці називають серед 
умов допустимості доказів у кримінальному провадженні такі складові елементи: 
належний суб’єкт, належний спосіб, належне джерело, належна форма закріплен-
ня відомостей про факти.
М.М. Кіпніс визначає допустимість як сукупність умов, передбачених законо-
давством для здійснення процесуальних дій, їхню послідовність, порядок закрі-
плення та оформлення процесуальних дій, процесуальні строки [2, с. 5].
А.А. Костаков розрізняє три критерії допустимості доказів: 1) законність дже-
рела фактичних даних; 2) законність способу отримання фактичних даних; 3) за-
конність закріплення фактичних даних [3, с. 6–12].
К.Б. Калиновський та О.В. Смирнов серед критеріїв допустимості доказів ви-
діляють, окрім належного суб’єкта доказування, належного джерела доказів, 
належного способу збирання доказів та законної процесуальної форми збирання 
доказів, законну процедуру перевірки доказів [4, с. 190]. Вважаємо, що визнання 
недопустимими відомостей у цілому обумовлено порушенням загальних правил 
допустимості, які зведені до правил про необхідність належного джерела, належ-
ного суб’єкта та належної процесуальної форми збирання доказів.
В аспекті останньої вимоги вважаємо невірним твердження про необхідність 
віднесення до умов допустимості доказів належної процедури перевірки дока-
зів. Набуття відомостями про факти властивості допустимості як відповідності 
встановленій процесуальній формі відбувається під час збирання доказів. Проте, 
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виходячи з положень КПК України 2012 року, порушення процесуальної форми 
під час перевірки (дослідження) доказів, також мають наслідком його недопусти-
мість. Зокрема, ст. 290 КПК України встановлено процесуальний порядок відкрит-
тя матеріалів сторонами кримінального провадження. При цьому якщо сторона 
кримінального провадження не здійснить відкриття матеріалів відповідно до по-
ложень цієї статті, то суд не має права допустити відомості, що містяться в них як 
докази (ч. 12 ст. 290 КПК України). Крім того, ч. 2 ст. 23 КПК України встановле-
но, що не можуть бути визнані доказами відомості, що містяться в показаннях, ре-
чах і документах, які не були предметом безпосереднього дослідження суду, крім 
випадків, передбачених КПК України (ідеться, наприклад, про показання свідків 
чи потерпілих, наданих у порядку ст. 225 КПК України).
Для підтвердження вказаної позиції варто звернутися до наукового доробку 
Г.М. Рєзніка [5, с. 19], який зазначає, що під час визначення допустимості доказів 
має місце приведення ознак, які характеризують процесуальну форму доказів, від-
повідно до норм кримінально-процесуального права. Це означає, що питання про 
допустимість доказів треба вирішувати не на власний розсуд, а шляхом простого 
застосування права.
У сучасній науковій літературі серед вчених-правознавців існує думка, що до-
пустимість є властивістю як доказів, так і їхніх процесуальних джерел [6, с. 183]. 
Інші ж автори подібне роздвоєння поняття допустимості вважають недоцільним. 
Так, поділяючи оцінку доказів та їхніх процесуальних джерел, С.М. Сівочек ак-
центує увагу на тому, що більш точним є те, що допустимість є властивістю не до-
казів (відомостей про факти), а їхніх процесуальних джерел [7, с. 10].
Ця думка є дискусійною. Більш правильним здається розуміння під допустимі-
стю саме властивості доказу, що виражається у вимозі дотримання вказівок кри-
мінально-процесуального закону щодо суб’єктів, джерел, способів і порядку зби-
рання (отримання, закріплення, приєднання до справи) відомостей про факти, що 
дають можливість використовувати їх для встановлення обставин, що підлягають 
доказуванню в кримінальному провадженні [8, с. 9]. Тобто допустимість – це відпо-
відність доказу вимогам кримінально-процесуального права, наявність належної 
процесуальної форми.
На основі детального аналізу теоретичної сутності категорії допустимості до-
казів зазначимо, що кримінально-процесуальний інститут допустимості доказів 
утворений групами правил, що визначають поняття доказу та його допустимості, 
способи та порядок збирання доказів (тобто надання їм процесуальної форми), 
коло суб’єктів, правомочних збирати докази в кримінальному провадженні, коло 
суб’єктів, уповноважених вирішувати питання про визнання доказів недопусти-
мими, а також процесуальний порядок ухвалення такого рішення та його проце-
суальну форму.
Торкаючись питання правової регламентації допустимості доказів, необхідно 
відзначити, що чинне кримінально-процесуальне законодавство України містить 
визначення поняття допустимості доказів (ст. 86 КПК України), але не виділяє, за 
винятком випадків істотного порушення прав та свобод людини (ст. 87 КПК Укра-
їни), критерії вирішення питання про недопустимість доказів. Крім того, висно-
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вок про визнання за доказами цієї невід’ємної ознаки постає з положень класичної 
теорії доказів, зі змісту ч. 3 ст. 62 Конституції України (норма про неможливість 
обґрунтування обвинувачення на доказах, отриманих незаконним шляхом) та ч. 
1 ст. 84 КПК України (легальне поняття доказів). У цілому норми, що прямо або 
опосередковано стосуються допустимості доказів, хаотично розташовані в тексті 
чинного КПК України.
Кримінально-процесуальний закон не містить конкретних умов допустимості 
доказів. Водночас український законодавець формулює правила допустимості 
доказів як у позитивній (визначення поняття допустимості, допустимих джерел 
доказів), так і в негативній формі (визначення окремих підстав недопустимості 
отриманих відомостей про факти). Визначаючи правила допустимості отриманих 
відомостей у позитивній формі, законодавець, таким чином, прагне вказати на за-
гальну спрямованість процесу доказування на дотримання режиму законності про-
цесуальної діяльності в цілому. Однак із позиції юридичної техніки акцент право-
вої регламентації все-таки робиться на встановленні недопустимості доказів.
Негативний метод регулювання допустимості доказів здійснюється законодав-
цем двома шляхами: включенням прямої заборони в текст кримінально-проце-
суального закону та включенням непрямої заборони, коли формулюються норми 
загального характеру, наслідком яких стають умови й випадки недопустимості ви-
значеної інформації.
К.І. Сутягін, визнаючи специфіку дії інституту допустимості в кримінальному 
й цивільному процесах, пов’язує перший переважно з негативним методом регу-
лювання, а другий – із позитивним. При цьому позитивний метод допускає, що 
«для встановлення деяких обставин необхідні визначені докази» [9, с. 27]. Учений 
вбачає зв’язок позитивного методу регулювання допустимості зі спадщиною фор-
мальної системи доказів. Принцип вільної оцінки, не усуваючи інституту допу-
стимості доказів, водночас забороняє обумовлювати допустимість тих або інших 
доказів характером досліджуваних фактичних обставин («жодний доказ не має за-
здалегідь встановленої сили») [9, с. 28].
Таке твердження знаходить підтримку в працях багатьох дослідників. Так, 
важливим у законодавчому визначенні свободи оцінки доказів, на думку Н.М. Пі-
люгіної, є положення, відповідно до якого закон, вказуючи перелік джерел дока-
зів, із яких можуть бути отримані відомості, необхідні для встановлення обставин, 
що підлягають доказуванню, водночас не визначає, якими саме доказами повинні 
бути встановлені складові елементи предмета доказування. Свобода оцінки дока-
зів, на її думку, виключає визначення заздалегідь сили тих або інших доказів, їх-
нього переважного значення, якісної й кількісної характеристики окремих доказів 
і всієї їх сукупності в цій справі [10, с. 17].
Цю точку зору цілком логічно спростовують автори, які визначають, що певні 
обставини можна встановити тільки на підставі висновку експерта [11, с. 230; 12, 
с. 252]. Відповідно до ч. 2 ст. 242 КПК України слідчий або прокурор зобов’язаний 
звернутися до експерта для проведення експертизи щодо: 1) встановлення причин 
смерті; 2) встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень; 3) визначення 
психічного стану підозрюваного за наявності відомостей, які викликають сумнів 
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щодо його осудності, обмеженої осудності; 4) встановлення віку особи, якщо це не-
обхідно для вирішення питання про можливість притягнення її до кримінальної 
відповідальності, а іншим способом неможливо отримати ці відомості; 5) встанов-
лення статевої зрілості потерпілої особи в кримінальних провадженнях щодо зло-
чинів, передбачених ст. 155 Кримінального кодексу України.
Для з’ясування обставин, які мають значення для кримінального провадження, 
необхідні спеціальні знання (ст. 242 КПК України). На це звертає увагу Пленум 
Верховного Суду України в Постанові № 8 від 30 травня 1997 року «Про судову 
експертизу в кримінальних і цивільних справах», вказавши, що акти та інші доку-
менти, у тому числі відомчі, де зазначаються обставини, встановлені із застосуван-
ням спеціальних знань (наприклад, про причини аварії, розмір нестачі матеріаль-
них цінностей), не можуть розглядатися як висновок експерта та бути підставою 
для відмови в призначенні експертизи.
Доречним у такому разі буде наведення прикладу із судової практики. Незва-
жаючи на те, що приклад наведено на підставі КПК України 1960 року, у цілому 
такий підхід є властивим й для практики застосування нового кримінального про-
цесуального законодавства.
Так, колегія суддів Судової палати в кримінальних справах в ухвалі від 12 лю-
того 2009 року зазначила: «Суд першої інстанції обґрунтував висновок про ступінь 
тяжкості заподіяних потерпілим тілесних ушкоджень недопустимим доказом – да-
ними актів їх судово-медичного освідування. Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 76 КПК України 
для встановлення тяжкості й характеру тілесних ушкоджень обов’язково призна-
чається експертиза. Як вбачається з матеріалів порушеної в порядку ст. 27 КПК 
України кримінальної справи щодо ОСОБА_1 за ч. 1 ст. 125 КК України, суд всупе-
реч цим вимогам закону не призначив судово-медичну експертизу для визначення 
тяжкості та характеру тілесних ушкоджень, виявлених у ОСОБА_2, ОСОБА_4 та 
ОСОБА_3, а свої висновки про наявність у цих осіб легких тілесних ушкоджень 
обґрунтував даними актів їх судово-медичного освідування. Разом із тим дані вка-
заних актів не мають доказового значення, оскільки вони не відповідають вимогам 
ч. 2 ст. 65 КПК України» [13].
В аспекті наведеного вище необхідно зазначити, що розуміння такого компо-
нента допустимості доказів, як належне джерело, трактується науковцями, як 
правило, виключно як законність отримання доказів лише з передбачених зако-
ном джерел (ч. 2 ст. 84 КПК України). Проте це не зовсім так. Належність джере-
ла означає також і відповідність відомостей про обставини злочину відповідному 
передбаченому законом процесуальному джерелу доказів. Тому вважаємо вірними 
твердження фахівців, які зазначають, зокрема, що інформація, яка має відношен-
ня до справи, яка відома певній особі, може бути отримана з такого джерела, як 
показання свідка, а якщо це інформація, якою володіє особа, якій було злочином 
заподіяно моральну, матеріальну або фізичну шкоду, джерелом доказів буде пока-
зання потерпілого [12, с. 252].
Варто також додати, що, на відміну від кримінального процесуального права, 
інші процесуальні галузі права України містять норми, відповідно до яких обста-
вини справи, які за законом мають бути підтверджені певними засобами доказу-
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вання, не можуть підтверджуватися іншими засобами доказування (ч. 2 ст. 59 Ци-
вільного процесуального кодексу України, ч. 4 ст. 70 Кодексу адміністративного 
судочинства України, ч. 2 ст. 34 Господарського процесуального кодексу України). 
Враховуючи вищезазначене, вважаємо необхідним закріплення подібного поло-
ження й у тексті кримінально-процесуального закону.
Висновки. Таким чином, незважаючи на легальне визначення поняття допусти-
мості доказу, наведення орієнтовного переліку випадків визнання доказів, отри-
маних внаслідок істотного порушення прав та свобод людини, недопустимими, 
доводиться констатувати, що правила допустимості (недопустимості) доказів не 
систематизовані в КПК України. З одного боку, це пояснюється тим, що вся кри-
мінальна процесуальна діяльність певним чином поєднана з доказовою діяльністю 
суб’єктів кримінального провадження, а з іншого – формалізм у визначенні під-
став визнання відомостей недопустимими полегшує правозастосування та вреш-
ті-решт сприяє досягненню завдань кримінального провадження.
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Анотація
Стоянов М. М. Система правил допустимості доказів у кримінальному провадженні України. – 
Стаття.
Статтю присвячено дослідженню системи правил допустимості доказів у кримінальному про-
вадженні за новим Кримінальним процесуальним кодексом України. Умови допустимості доказів 
класифіковано з використанням формально-юридичного методу наукового пізнання. Обґрунтовано 
виділення такого компоненту допустимості, як належне дослідження доказів. Вказано на необхідність 
систематизувати правила допустимості доказів шляхом викладення критеріїв допустимості в одній 
статті Кримінального процесуального кодексу України.
Ключові слова: доказування, докази, допустимість доказів, критерії допустимості.
Аннотация
Стоянов Н. Н. Система правил допустимости доказательств в уголовном производстве Украины. – 
Статья.
Статья посвящена исследованию системы правил допустимости доказательств по новому Уголов-
ному процессуальному кодексу Украины. Условия допустимости доказательств классифицированы 
с применением формально-юридического метода научного познания. Обосновано выделение такого 
компонента допустимости, как надлежащее исследование доказательств. Указано на необходимость 
систематизировать правила допустимости доказательств путем изложения критериев допустимости в 
одной статье Уголовного процессуального кодекса Украины.
Ключевые слова: доказывание, доказательства, допустимость доказательств, критерии до- 
пустимости.
Summary
Stoyanov M. M. System rules the admissibility of evidence in criminal proceedings Ukraine. – Article.
The article is devoted research of the system of rules of admission of proofs on the new Criminal judicial 
code of Ukraine. The terms of admission of proofs are classified with the use of formal-juridical method of 
scientific cognition. The selection of such component admission as proper research of proofs is grounded. 
A necessity to systematize the rules of admission of proofs by exposition of criteria admission in one article 
of the Criminal judicial code is indicated.
Key words: proving, proofs, admission of proofs, terms of admission.




Постановка проблеми. Часто аборт за бажанням обґрунтовують милосердям 
до ненародженої небажаної дитини. Чи так це? Право людини на життя закрі-
плюється в ч. 1 ст. 6 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 
(1966 р.), у ч. 1 ст. 2 Європейської конвенції про захист прав людини й основопо-
ложних свобод (1950 р.), у ст. 1 Протоколу № 6 до Конвенції про захист прав люди-
ни й основоположних свобод, який стосується скасування смертної кари (1983 р.), 
у ст. 2 Конвенції Співдружності Незалежних Держав про права та основні свободи 
людини (1995 р.), у ст. 27 Конституції України (1996 р.), у ст. 281 Цивільного ко-
дексу України (2003 р.).
Конституція України проголошує життя особи найвищою соціальною цінністю [1].
Цивільний кодекс України містить окрему ст. 281 під назвою «Право на жит-
тя» (зі змінами, внесеними згідно із Законом України № 2135-IV (2135-15) від 
02.11.2004 р. – Н. Б.):
